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LERNZIELE

Teilnehmende des Workshops sind anschliel8end in der Lage...

e essentielle Elemente zu benennen, die beim Einsatz von Tutorials zu beachten
sind,

e den Entwicklungsprozess dieser Lehrmaterialien zu beschreiben, sowie
e Daten zur Wirksamkeitsanalyse zu interpretieren und diskutieren.

Ziel dieses Workshops ist es explizit nicht, selbst Tutorials erstellen zu konnen.

Auszug aus der Kurzbeschreibung dieses Workshops
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Identifikation von Schwierigkeiten bei
Studierenden

e Analyse von schriftlichen Arbeiten der
Studierenden

e Diagnostiktests

*|nterviews
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Uberpriifung der Wirksamkeit

e Gezielte Klausuraufgaben
e Diagnostiktests
e Clicker-Fragen
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EINGANGS- UND AUSGANGSTESTS

FCI (Vortest) CATS (Nachtest)

Jahr 106" o N**
., 2005-2006 53 44 136
w%& 2006-2007 51 36 61
XS 2007-2008 51 34 123
Elemente © 2008-2009 50 30 207
Mittelwert (gewichtet) 50 35
Entwicklungsprozess 2009-2010 49 44 305
¥ 2010-2011 44 42 369
. . & 2011-2012 +JITT 49 46 465
> Wirksamkeitsanalyse &“'\9 2012-2013 +JITT 42 42 363
2013-2014 41 38 171
I —
%&@ S o T
N> 2015-2016 30 32 321
N 2016-2017 38 31 218
Mittelwert (gewichtet) 39 1

*Die Standardabweichungen der Mittelwerte liegen alle unter einem Prozentpunkt.
**Es wurden nur Studierende gezahlt, welche beide Tests gemacht haben.
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J. Direnga, D. Timmermann, F. Kieckhafer, and
C. Kautz, ‘Refining the WLR: Quantifying the
difference in learning success between courses’,
in Research in Engineering Education
Symposium 2017 (REES2017), Bogota,
Columbia, 2017.
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DISCRIMINATIVE LEARNING GAIN ;|
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WIRKSAMKEIT VON TUTORIALS
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Tutorials: Regressionsgerade, N =1673
Tutorials: 95% Konfidenzintervall
—trad. Lehre: Regressionsgerade, N =1333
- trad. Lehre: 95% Konfidenzintervall
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2,78 +/- 0,53 Punkte
mehr im General
Post-instruction
Level

Discriminative Effect
bei Tutorials um

0,09 +/- 0,09 hoher

keine
Uberschneidung
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

* Im Vergleich zu traditioneller Lehre

> | | | - fUhren Tutorials bei Studierenden
— 25 | ==—trad. Lehre: Regressionsgerade, N =1333 - . .
Elemente S . trad. Lehre: 95% Konfidenzintervall aller Eingangsniveaus (gemessen
— Tutorials: Regressionsgerade, N =1673 _ . .
§ 20 Tutorials: 95% Konfidenzintervall | an der FCl Punktzahl) im Mittel zu
= 3} .
Entwicklungsprozess %15 besserem Konzeptverstandnis
o (gemessen an der CATS Punktzahl).
-
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= Studierende mit hoheren
N 9| . . . .
ke Eingangsniveaus im Mittel noch
- .
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Punktzahl im Eingangstest (FCI) Studierende mit niedrigen

Eingangsniveaus.
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becomes  Effectiveness of different tutoria] recitation teaching methods and its implications for TA training
: 0zess major. |
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WEITERE STUDIEN

PHYSICAL REVIEW SPECIAL TOPICS - PHYSICS EDUCATION RESEARCH 1, 010101 (2005)

Replicating and understanding successful innovations: Implementing tutorials

in introductory physics

N. D. Finkelstein and S. J. Pollock

Department of Physics, University of Colorado, Boulder, Colorado 80309, USA
(Received 17 May 2005; published 8 September 2005; corrected 20 September 2005)

PHYSICS EDUCATION RESEARCH SECTION

All submissions to PERS should be sent (preferably electronically) to the Editorial Office of AJP, and
then they will be forwarded to the PERS editor for consideration.
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OPEN ACCESS

Student understanding of induced current: Using tutorials in introductory
physics to teach electricity and magnetism
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Phys. Educ. 51(2016)065014(15pp)

Using Tutorials in Introductory
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Physics on circuits in a German
university course: observations

and experiences

Peter Riegler', Andreas Simon', Marcus Prochaska’, )
Christian Kautz’, Rebekka Bierwirth’, Susan Hagendorf”

and Gerd Kortemeyer”
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Interviewpartner gesucht!

* Thema: Beurteilung des CATS
o Zielgruppe: Statik-Dozenten

e Dauer: ca. 45 Minuten
e auch telefonisch maoglich
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Julie Direnga, M.Sc.

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Abteilung fur Fachdidaktik der Ingenieurwissenschaften
am Zentrum fur Lehre und Lernen

Technische Universitat Hamburg

Am Schwarzenberg-Campus 3 (E)

Raum: 4.004

D-21073 Hamburg

Tel.: +49 40 42878 4629
E-Mail: julie.direnga@tuhh.de
Homepage: http://www.tu-harburg.de/fachdidaktik
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